UCHWALA Nr 218/4384 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 wrze$nia 2016r.

w sprawie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 54
ust 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2016, poz. 217 t. }.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Pozostawia sie bez rozpatrzenia protest wniesiony w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Pana Marka Podgorskiego prowadzacego dziatalno$¢ pn. Firma Ustugowo -
Handlowa Marek Podgorski od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Kompleksowy Dom Pogrzebowy - Balsamacja, nowe i ulepszone ustugi’, nr
RPPK.01.04.01-18-1184/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

§ 2

Uzasadnienie pozostawienia protestu bez rozpatrzenia stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 218 /4384 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 wrzes$nia 2016r.

Uzasadnienie pozostawienia bez rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu
17 sierpnia 2016 r. przez Pana Marka Podgérskiego prowadzacego dziatalnos¢
pn. Firma Ustugowo - Handlowa Marek Podgoérski od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Kompleksowy Dom Pogrzebowy — Balsamacja, nowe
i ulepszone ustugi’, nr RPPK.01.04.01-18-1184/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Marek Podgérski prowadzacy dziatalno$¢ pod
nazwa Firma Ustugowo — Handlowa Marek Podgorski ztozyt do 12 RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Kompleksowy Dom Pogrzebowy — Balsamacja, nowe
i ulepszone ustugi”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
1184/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

Zgodnie z zapisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Instytucja Zarzadzajaca niezwiocznie przekazuje Wnioskodawcy pisemna informacje
o zakonczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny
i podaniem liczby punktéw otrzymanych przez projekt lub informacji o spetnieniu albo
niespetnieniu kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej negatywng ocena
wniosku jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow,
w ramach ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spefnit
kryteriow wyboru projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do
dofinansowania albo skierowany do kolejnego etapu oceny.

Wediug zapiséw art. 46 ust. 5 ustawy wdrozeniowej w przypadku gdy projekt
otrzymat negatywng ocene w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
informacja o zakonczeniu oceny i jej wyniku zawiera pouczenie o mozliwosci
wniesienia protestu na zasadach i w trybie, o ktérych mowa w art. 53 i art. 54,
okreslajgce:

1) termin do wniesienia protestu,
2) instytucje, do ktorej nalezy wnies¢ protest,
3) wymogi formalne protestu, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego — kompletnosé i prawidtowo$¢ ztgcznikéw do wniosku, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znaki WP
11.432.5.1184.2016.RG, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r. W przedmiotowym
piSmie, zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy wdrozeniowej, Wnioskodawca zostat
pouczony o wymogach formalnych, ktérym powinien odpowiada¢ protest, instytucii,
do ktérej nalezy go wnie$¢ oraz terminie do jego wniesienia.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy wdrozeniowej Wnioskodawca moze wnie$¢
protest w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji o zakonczeniu oceny projektu
i jej wyniku.

W dniu 17 sierpnia 2016 r. do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat ztozony
w terminie protest od negatywnej oceny formalnej przedmiotowego wniosku.

Wedtug art. 54 ust. 2 ustawy wdrozeniowej protest wnoszony jest w formie
pisemnej i zawiera:

1) oznaczenie instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu,

2) oznaczenie Wnioskodawcy,

3) numer wniosku o dofinansowanie projektu,

4) wskazanie kryteriéw wyboru projektow, z ktorych ocena Whnioskodawca sig
nie zgadza, wraz z uzasadnieniem,

5) wskazanie zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie
miaty miejsce,

6) podpis Whnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,

z zatagczeniem oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego

umocowanie takiej osoby do reprezentowania wnioskodawcy.

IZ RPO WP w wyniku weryfikacji formalnej protestu stwierdzita, ze protest nie
jest podpisany przez Wnioskodawce, a przez Pana Bartosza Podgorskiego. Do
protestu nie zatgczono oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego
umocowanie Pana Bartosza Podgorskiego do reprezentowania Wnioskodawcy.

Zapisy art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej stanowig, iz w przypadku wniesienia
protestu niespetniajgcego wymogéw formalnych — w tym m.in. braku oryginatu lub
kopii dokumentu po$wiadczajgcego umocowanie osoby upowaznionej do podpisania
protestu, wfasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do jego uzupetnienia lub
poprawienia w nim oczywistych omytek, w terminie 7 dni, liczagc od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez rozpatrzenia.

IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia protestu o oryginat lub
kopie dokumentu po$wiadczajacego umocowanie Pana Bartosza Podgorskiego do
reprezentowania Wnioskodawcy. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 6 wrzesnia
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2016 r. do 1Z RPO WP wptyneto (w terminie) uzupetnienie do protestu.
Z uzupetnionego dokumentu wynika, ze Whnioskodawca, Pan Marek Podgoérski
udzielit w dniu 1 wrzesnia 2016 r. Panu Bartoszowi Podgérskiemu upowaznienia do
dokonywania czynnoSci wniesienia protestu, podpisywania dokumentéw oraz
dokonywania uzupetnien i wyjasnien. Upowaznienie udzielone zostato zatem po dniu
ztozenia protestu, co miato miejsce 17 sierpnia 2016 r.. Termin na ztozenie protestu
mijat 19 sierpnia 2016 r.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Pan Bartosz Podgorski nie miat
upowaznienia na ztozenie w dniu 17 sierpnia 2016 r. przedmiotowego protestu co
oznacza, ze mimo wezwania do uzupetnienia, protest nadal nie spetnia wymogow
formalnych o ktérych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 6) ustawy wdrozeniowej (nie zawiera
podpisu Whnioskodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania,
z zatgczeniem oryginatu lub kopii dokumentu poswiadczajgcego umocowanie takiej
osoby do reprezentowania Wnioskodawcy)

W mysl| zapiséw art. 54 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, protest niespetniajgcy
(pomimo wezwania do uzupetnienia) wymogow formalnych, o ktérych mowa w art. 54
ust. 2 ustawy wdrozeniowej, pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

- ) )
A O h_
Otrzymuja: /

1) F. U.H. Marek Podgérski, ul. Paderewskiego 1G/23, 35-328 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



